d’indices (qui ont d’ailleurs servi & leg étabhr),. Am51,rf pour c(l)xllle;
I’élevage intensif fonctionne en Europe il faut qu pni sut éace, tpfois
ce qu’on appelle des « cultures en coulisses ?’ équivalan : sepd ois
celle de ce continent soit employée dans .d a}u’fres pays pro ud
I’alimentation nécessaire aux animapx ainsi élevés sur,un mode
industriel. .. Pour survivre ou durer, il est donc urgent d’organiser -
lagizfcisiinzzi 3 Rome et que ’on doit se repdre.par le tral? a
Turin, si on s’est embarqué par erreur flans la d1r_ect10n de I:Iap eds,
il ne suffit pas de ralentir la locomotive, de f{elt:fr 0111 rggm;ioi
stopper, il faut descendre et prendre un autre train dans ';1 b;reé on
opposée. Pour sauver la planéte et assurer un futur accep atue11 s
enfants, il ne faut pas seulement modérer les tendarzcies actuelles,
faut carrément sortir du développement et fie 1egonom1c1sni§,
comme il faut sortir de I’agriculture productiviste qui en est pta.lr 1:
intégrante, pour en finir avec les vaches folles et les aberration
éniques. o

m}?zgedé%eloppement comme la mondlahsatlon. 5(1)3; . dersl
« machines » 2 affamer les peuples. Avant les années 't’é es
Afrique, les populations étaient « pauvres » aul regardbc}es cri :131 s
occidentaux, en ce sens qu’elles disposaient de peu de }erzls n}aim
facturés, mais personne, en temps no,rmal, ne mopralivI le fa eI;
Aprés 50 années de développement, ¢ est cbose faite. Y 11§:fux, o
Argentine, pays traditionnel d’élevage bov.m,. avant I’ :1)’ gtllrs;ent
développementiste des années 1980, on gaspillait mc<')n31d?lrle. ont
la viande de beeuf, abandonnant les bas IMOrCceaux. Ayj ou; ul,.nS
gens pillent les supermarchés pour SUrvivie et les fon ir malr; 85’
exploités sans vergogne par les ﬂottes étrangeres etl‘l'te e
et 1995 pour accroitre des exportations sans grand gro i po1 2
population, ne peuvent plus constituer un recouts. omine 1e o
Vandana Shiva : « Sous le masque de la croissance se dissimule,

i ion de la pénurie. » o .
faléelgr;reé%\}.orlggsh d%clarait le 14 février 2002 a Silver Spring

devant P’administration de la météorologie que « parce qu’elle est

la clef du progrés environnemental, patce qu’elle fourmt les rei-

sources permettant d’investir dans les technologleizf propres; aé
i i 1¢me ». Nous affirmons tou

croissance est la solution, non le prob firmon

au contraire que, bien loin d’étre le reméde 4 la mondlahsatlf)rt,tle

développement économique constitue la source du mal. 11 doit &tre

analysé et dénoncé comme tel.
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En finir avec I’idéologie du progres

José Bové *

Frangois Partant a été I’un de ceux qui ont permis de continuer le
chemin tracé depuis une cinquantaine d’années maintenant, non
seulement dans la remise en cause du développement, mais aussi,
allant encore plus loin, dans la remise en cause de 1’idéologie du
progres. Le développement fait partie de cette idéologie et 1’on peut

- ici citer Jacques Ellul, qui a été I’'un des péres fondateurs de cette
réflexion avec son livre La Technique ou Ienjeu du siécle, au milieu
des années 1950. Il y a une véritable filiation entre Jacques Ellul —
en passant par Ivan Illich et Frangois Partant — et tous les mouve-
ments qui sont aujourd’hui en action. Ce qui fait le fondement du
mouvement planétaire actuel de la remise en cause de la globalisa-
tion et de Ia volonté de dire qu’il faut défaire le développement, ce
qui est fondamentalement au ceeur de ce débat, c’est qu’il faut en
finir avec I'idéologie du progres. Celle-ci est responsable d’une
sorte de mythe, selon lequel il y a une situation donnée au départ,
que tout ce que ’humanité peut faire améliorera. Ce grand mythe
du xrx°siécle a été I'idéologie dominante, construite 3 la fois par les

libéraux et par les marxistes, constituant la face et le revers d’une
méme médaille, celle de I'idéologie du progres. Ce qui fait qu’une
nouvelle pensée existe aujourd’hui, c’est que I’on a compris que
ces systemes étaient rigoureusement identiques, qu’ils étaient basés

a la fois sur le scientisme, sur la logique de la production et du mar-

ché et sur la glorification de I’Etat ou des institutions. On se

retrouve donc maintenant avec une remise en cause globale de ’en-
semble de ce schéma.,

* Syndicaliste, membre de la Confédération paysanne
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Evidemment, cela fait peur, et les vieux démons,' les v1e11,1es
recettes du passé reviennent. Et biept(“)t on nous exp}lquera qu e;}
fait, au début du xx°siécle, on n’avait pas bien compris comment 1
fallait faire, mais que le modele est toujours bon, que ce sont les
hommes qui I’ont mis en place qui n’étaient pas bons. Nous Illc pou-
vons plus accepter cette logique .des ayant-gar_d'es et cette gg1que
scientiste appliquées a 1’économie et a 1a politique. Nous devons
remettre cela en cause, ainsi que la loglque du combat. ]

Il y a deux manicres de combattre,.qul sont chacun’e porteuse du
type de société que 1’on veut construire. I_l y a une méthode autogl-
taire et une méthode antiautoritaire, ce qui nous ramene au débat e
la I* Internationale, 3 la fin du xix¢siécle. Nous sommes en train
d’inventer une nouvelle fagon de vivre en soglete. Frangms. Parfant
a mené cette réflexion, notamment dans son livre Que la crise s'ag-
grave, avec comme point de départ l’agrlc}llture. Ceci n’est pas
neutre car ¢’est dans ce domaine que 1,a remise en cause du dogr_ne
du productivisme s’est construite et a ét€ la plus avancee, (}u moins
du vivant de Partant, et c’est ainsi que le‘s paysans eux-mémes ont
dénoncé la logique dans laquelle le systéme voulait les enfermer.
Logique du toujours plus, logique deg moyens pourllels moyex:isé
logique d’accumulation financiére, loglque du marchc}al,’ ogique °
I’organisation rationnelle de la production et des marchés a1ns11q}1
de 1a concentration de la distribution, en allant toujours plus loin.

Cette logique a amené toutes les dérives connues, que Frangois

Partant avait déja pointées du doigt, tout comme, au début des
années 1980, I’avaient fait des paysans qui remettaient en cause
I’utilisation des hormones dans l’élevage. Ce coﬂmbat a ensuite
continué avec la remise en cause de ce qui est peut-étre le plus sym-
bolique du culte scientiste : les OGM. Personne ne sait, P;S 1un
scientifique sérieux n’est capable de dire ce que pe;uvent’ en étre les
conséquences sur I’environnement, sur la s?nte, ni sur 1 econormg.
1l s’agit seulement d’avancer coﬁt? que cofite. Logique du prc;gr S
qui va de pair avec celle du marché, pour lequel les O.G'M'son un.e;
chose extraordinaire, en faisant en sorte que ce qui e}glt grertm

devienne payant. Les graines que lq paysan garde et qu’il r‘eszenie
sont gratuites, par contre celles qu’il faut se procurer aupres de la
firme multinationale, chez Monsanto ou Novmtls, obligent le pay-
san a accumuler les richesses pour pouvoir les achetef. Ce conten-
tement du marché avait déja commencé avec les hybrides, premier
stade, pourrait-on dire, des OGM. On a dit que rendre le mais :t;e;
rile par hybridation constituait un progrés parce que cela permeitai
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de produire plus, ce qui était déja un mensonge au début du
Xxesiécle.

Cependant le marché ne peut pas agir seul, il a besoin de ragles
du jeu et se sert donc des institutions, du droit, & travers les brevets,
Le premier brevet sur les OGM aux Etats-Unis est un brevet
conjoint entre I’Etat et une firme privée. On se retrouve avec ce
triptyque progrés-marché-Etat, les trois ayant besoin les uns des
autres pour continuer a avancer, a dominer.

Abieny regarder, on se rend compte que cette logique du déve-
loppement estcomplétement suicidaire. Elle refuse de regarder
autour d’elle, avance sans connaitre les conséquences de ses actes.
Je citerai simplement quelques chiffres qui montrent 1’absurdité de
ce systeme qui fait que, par exemple, aujourd’hui en France 30000
exploitations disparaissent chaque année. Dans le cadre de Ia
logique de concentration, il faut bien &tre moderne, toujours aug-
menter les rendements, toujours étre plus efficace. De 1992 3 2002,
on est pass¢, au nom de I’efficacité écononrique, puis de la ratio-
nalité de la commission de Bruxelles, de 11 millions de paysans a
moins de 6 millions dans la communauté eutopéenne,

Trois chiffres montrent I’absurdité de ce modele pour I’agricul-
ture mondiale. Aujourd’hui sur la plandte 28 millions de paysans
travaillent avec un tracteur, 200 millions travaillent avec la traction
animale et plus d’1,3 milliard travaillent 3 Ia main. Ce sont les
chiffres aujourd’hui reconnus et admis par les institutions interna-
tionales. Que deviendront ces populations si I’agriculture rentre
dans la logique productiviste au niveau mondial? Ce ne sont pas
des millions de paysans qui disparaitront, comme en Europe ou en
Amérique du Nord, mais des centaines de millions, peut-&tre 1 mil-
liard ou plus. La question devient gigantesque, sachant que, dans le

méme temps, la logique productiviste, cette logique technicienne
du toujours mieux toujours plus, fait que dans les entreprises du
secteur secondaire — ol I’on envoyait les paysans qui quittaient la -
terre afin de dégager de la main d’ceuvre — ces gens-13 n’ayront
plus de place. En effet, 13 aussi il faut toujours aller plus loin, faire
toujours mieux et donc on ne crée plus d’emplois dans I’industrie.
On se retrouve dans une situation absurde ot I'on court toujours
plus loin sans avoir de solution et sans se rendre compte que cela
crée un conflit social mondial comme on n’en a encore jamais
connu,
Depuis le mois de novembre 2001 tout ceci n’est pas un réve, et
le premier conflit d’un nouveau type est en train de s’inscrire dans
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un pays particulier. En novembre 2001, la Chine a accédé a ’'OMC.
Grice A cette accession, elle entre dans le concert des nations, ce
qui lui permettra en méme temps d’organiser les jeux olympiques
et de se donner une belle image.

Ceci mis  part, on se retrouve la dans un cas de figure extraor-
dinaire, avec I’alliance d’un pouvoir d’Etat autoritaire et de la libé-
ralisation du marché 3 outrance. Rajoutons & cela I'idéologie du
progres, les chinois n’en sont pas avares, et 1’on se rend compte que
cela va étre une catastrophe. Or, que nous disent aujourd’hui les
&conomistes chinois officiels? Tls disent trés clairement que, ala
suite de Uentrée du pays dans ’'OMC, il va falloir importer, puisque
’OMC oblige 4 importer au moins 5 % de ses denrées, méme en
matiére agricole, quand on y adhére. Il va donc y avoir du dumping,
et les prix vont baisser. Les économistes chinois disent aujourd’hui
qu’ils pensent qu’entre 250 et 400 millions de paysans seront obli-
gés de quitter la terre dans les dix prochaines années. Que devien-
dront-ils, quand on sait que déja la périphérie des grandes villes
chinoises est envahie de paysans sans terre ? On sait trés bien qu’ils
n’ont aucun avenir, On est en train de construire une véritable
bombe 3 retardement, uniquement pour satisfaire un fantasme, pour
satisfaire des économistes, des financiers, des scientifiques et des
hommes d’Etat trés contents de construire de belles machines.

On pourrait prendre des exemples identiques en Afrique. Aujout-
d’hui, grace & la politique européenne, grice a nos excédents — que
1’0n a été capable de produire et ensuite de conserver dans des fri-
gos 3 Bruxelles — on a pu déverser sur toute I’Afrique subsaha-
rienne des quantités astronomiques de viande 2 bas prix. A tel point
qu’en six ans, on est arrivé a diviser par deux le cheptel des pays
subsahariens. Voila la logique du marché, la logique du progres
économique, voila la logique scientifique poussée a 1’absurde. Tout
cela nécessite que 1’on remette en cause de maniére radicale la tota-
lité des concepts sur lesquels a été basée la construction de la pla-
néte jusqu’a présent. Dans cette vision, quel espoir y a-t-il? Eh
bien, 1’espoir, ce sont des hommes et des femmes qui, partout
aujourd’hui, se lévent pour dénoncer cette situation, mais aussi
pour construire des alternatives au quotidien et qui n’attendent pas
les lendemains qui chantent pour commencer a batir. Et c’est cela
qui est nouveau aujourd’hui, que des hommes et des femmes luttent
et construisent en méme temps des alternatives, sans attendre que
les institutions politiques issues du colonialisme réglent tous les
problémes. Ce sont les mouvements sociaux, les citoyens en lutte,

22

et pas simplement les ONG, qui sont aujourd’hui en train de se
prendre en main, et c’est la jonction entre ces différents mouve-
ments qui est un véritable espoir. A Porto Alegre, on a dit qu’un
au’Er.e monde est possible. Nous sommes un certain nombre 3 dire
q’u il ‘est dangereux de parler d*un autre monde possible parce que
c,est a nouveau penser dans la dualité. C’est pour cela qu’il est pré-
férable de dire que d’autres mondes sont possibles et c’est égale-
ment pour cette raison que nous disons, nous, 4 Via Campesina,

notre mouvement paysan international, que i ’ i
! : " pour globaliser 1
il faut d’abord globaliser les luttes. ¢ PR




